SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 492/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEz T e
I - D D N ost(penjch

Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s. r. o., Hlavna 6, Sala, v mene ktorej
kona advokatka akonatel’ka JUDr. Renata Fardousovd, proti rozsudku Okresného
studu Galanta ¢. k. 15 C 248/2013-272 z 19. oktébra 2017 arozsudku Krajského sidu v Trnave
¢. k.26 Co 51/2018-327 zo 14. juna 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 26. jina 2020 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 15 C 248/2013-272 z 19. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky suad“) €. k.26 Co 51/2018-327
zo 14. jina 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘‘). Navrhuji napadnuté rozhodnutia
zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroveil sa doméhaju priznania primeraného
finanéného zadostuCinenia v sume 100 000 eur anahrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a napadnutych rozsudkov vyplyva, Ze stazovatelia vo veci samej
vystupovali v procesnom postaveni zalovanych v 1. rade a 6. rade vo veci zaloby Zalobcov ||l
B ‘B (d2lcj len |, 7zalobcovia“)  ourenie  vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam. Napadnutym rozsudkom okresny sud ur¢il, Zze stazovatel' ||| | I (ako
zalovany v 1. rade, pozn.) je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na || GcENG

B o< katastralne uzemic [ 2 to rodinného domu so supisnym &islom [l




postavené¢ho na parcele registra ||} I 2 pozemkov na parcelach registra || N

s vymerou [l — zastavané plochy a nadvoria, |l s vymerou [l — zastavané plochy
anadvoria a il s vymerou |l — zastavané plochy a nadvoria. Zaroven Zalobcom priznal

plnt ndhradu trov konania.

3. O odvolani (zalovanych v 1. rade, 2. rade, 5. rade a 6. rade, pozn.) proti napadnutému rozsudku
okresného sudu rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok prvoinstancného
sudu potvrdil a zalobcom priznal voc¢i zalovanym ndrok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Nésledne stazovatelia proti napadnutému rozsudku krajského stdu podali
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
uznesenim ¢. k. 8 Cdo 302/2019 z31. marca 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvysSicho sudu
z 31. marca 2020“) tak, Zze dovolanie stazovatelov odmietol a zalobcom priznal ndhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zaroven stazovatelia uviedli, Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali urcenia vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam z titulu odporovatelnosti pravneho ukonu na zéklade toho, ze pocas
konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 23 C 11/2010 o zaplatenie sumy 89 623,58 eur
s prislusenstvom (v ktorom ako Zalovany v 1. rade vystupoval stazovate!’ ||l 2 ako Zalovana
v 2. rade vystupovala | | . pozn.) stazovatel | previedol vlastnicke pravo
k uvedenym nehnutelnostiam na osoby jemu blizke s cielom ukratit’ alebo zmarit’ uspokojenie
zalobcov pri vymahani ich pohl'adavky.

5. Okresny sud v napadnutom rozsudku svoj zaver, ktorym urcil, ze stazovatel || Gz
je vyluénym vlastnikom uz uvedenych nehnutelnosti, odovodnil tym, ze na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k jednoznacnému zaveru, Ze vlastnikom stavby bol od samého pociatku
stazovatel | 2 vietky nasledujice tkony boli Zalovanymi robené so zdmerom zmensit
jeho majetok a vyhnut' sa splneniu sidom ulozenej povinnosti vo¢i Zalobcom. Predmetné konanie
okresny sud vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré nemoze poZivat pravnu
ochranu. NestotoZnil sa s namietkou, Ze jedinym prostriedkom napravy moze byt’ v danom pripade
podanie odporovacej Zaloby, poukézal na to, ze dovody neplatnosti formulované zalobcami podl'a
§ 39 Obcianskeho zakonnika st dovodmi, pre ktoré je pravny tkon neplatny absolitnym spdsobom.
Podl'a okresného stidu neplatnému pravnemu tkonu nie je moZné UspeSne odporovat, pretoze
predmetom odporovatel'nej zaloby moze byt iba napadnutie pravneho ukonu, ktory je inak platny
asud len vyluci jeho Uc¢innost’ voci Zalobcovi. Dodal, ze ak je pravny ukon neplatny podla § 39
Obcianskeho zédkonnika, tato neplatnost’ je absolitna a posobi voci vSetkym. Na zaklade toho
dospel k zaveru, ze uzavreté darovacie zmluvy (ktorymi postupne doslo k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam medzi jednotlivymi Zalovanymi, pozn.) st neplatné. Dévod neplatnosti
vzhliadol v absencii vole ucastnikov tychto pravnych Ukonov spdsobit’ nimi pravny nasledok
stanoveny zakonom. Vykonanym dokazovanim dospel k tomu, Ze ich ucelom nebolo sposobit
skuto¢ny prevod vlastnictva na obdarovanych, ale aby doslo k znizeniu majetku stazovatela || i}
B 2 tym k znemoZneniu uspokojenia zalobcov. Poukazal na to, Ze nehnutelnosti sa najprv
prevadzali v ramci rodiny zalovanych zo stazovatel'a || | | | S}, ktory po vykonani 4 prevodov
(naposledy na svojho syna stazovatela || N JJJEEE. pozn.) je aj tak vyluénym uZivatelom
nehnutel'nosti a md na nich zriadené pravo dozivotného uzivania. Kedze k pravnym tkonom
dochadzalo ucelovo, okresny sud bol toho nazoru, Zze vzhl'adom na sledovany ciel’ su tieto pravne
ukony v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pretoze ich jednoznacnym ucelom bolo vyhnut



sa plneniu stazovatel'a || || BB v prospech Zalobcov. Poukézal tiez na to, Ze k prvému
prevodu vlastnickeho prava doSlo v obdobi, ked Zzalobcovia iniciovali konanie o vydanie
bezddvodného obohatenia. Preto dospel k zaveru, Ze pravne tikony su absolttne neplatné, a teda nie
je mozné sa domahat’ odporovacou Zzalobou ich netc¢innosti. Ked’ze vSetky darovacie zmluvy
vyhodnotil ako absolutne neplatné, nemohlo na ich zdklade dojst k prevodu vlastnickych
prav, preto rozhodol, ze stazovatel' ||| ] I jc vylucnym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti.
K aktivnej legitimacii zalobcov uviedol, Ze t4 je dand tym, Ze na ich strane existuje naliehavy
pravny zaujem na urcovacej zalobe, ktora spdsobi zmenu ich pravneho postavenia v tom, ze dojde
k zmene majetkovej bonity stazovatela || | I 2budi sa tak moct zdkonnymi
prostriedkami domoct’ splnenia jeho pravnej povinnosti. Dodal, Ze nie je mozné stotoznit’ sa
s argumentaciou, ze zalovat’ neplatnost’ pravneho ukonu moze iba jeho ucastnik, pretoze zalovat ho
moze ten, komu sved¢i naliehavy pravny zaujem vo veci, €o su jednoznacne zalobcovia.

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, svoje zévery
argumentacne zalozil na tom, ze prvoinstan¢ny std pocas celého konania nevykonaval len dokazy,
ktoré by smerovali k odporovatelnosti pravnych tkonov, anevykondval dokazy smerujice
k pripadnej absolutnej neplatnosti. Poukézal na to, Ze nardbal jednak s § 42a a § 42b Obcianskeho
zakonnika, ako aj s § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Dodal, ze Zalovani mali moznost’
pocas konania argumentovat’ aj vo vztahu k pradvnym zaverom tykajucim sa absolutnej neplatnosti,
pripadne predkladat’ dokazy, ktoré sa vSak z hladiska doterajSich pravnych zéverov sudu prvej
instancie nejavili ako vyznamné. Dalej uviedol, Ze v konani pred sidom prvej intancie bolo
jednoznacne preukdzané, Ze iSlo o pripad, ked pradvne Ukony boli robené vSetkymi Ucastnikmi
tychto pravnych uUkonov s tmyslom zmarit® uspokojenie pohladavky Zzalobcov, preto ide
o absolutnu neplatnost’ pravnych tikonov. K otdzke naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze ak
sud prvej inStancie urCovacej Zalobe suvedenym petitom vyhovel, dojde k pozitivnej zmene
v postaveni Zalobcov v tom, Ze nimi pozadovanym uréenim sa im vytvara nova procesnd moznost’
domoct’ sa uspokojenia ich pohladavky. Doplnil, ze ten, kto je veritelom, ma jednak aktivnu
legitimaciu, ako aj naliechavy pravny zaujem na tom, aby sid urcil, Ze nehnutelnosti vedené
v katastri nehnutelnosti na iného patrili do jeho majetku, ak tym dojde k pozitivnej zmene
v postaveni Zalobcov.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutym rozsudkom argumentuju,
ze z odovodnenia podanej zaloby je zrejmé, Ze od zaCiatku sa Zzalobcovia domadhali urcenia
neplatnosti pravnych ukonov — darovacich zmlav z titulu ich odporovatelnosti, a nie z titulu ich
absolttnej neplatnosti pre nedostatok vole ¢i pre rozpor s dobrymi mravmi, ako k tomu v zavere
svojho odovodnenia dospel okresny sud, pricom aj krajsky sud sa s tymto jeho zaverom stotoznil.
V nadvéznosti na to uviedli, Ze po€as sudneho konania az do zavere¢ného vyjadrenia zalobcov
sa konanie viedlo o uréenie vlastnickeho prava pre neplatnost’ darovacej zmluvy stazovatel’a ||l
I - dovodu odporovatelnosti, ¢o vSak nie je zdkonnym ddvodom na posudenie pravneho
ukonu ako absolutne neplatného. Namietaju, Ze z obsahu oddvodneni napadnutych rozsudkov
nie je zrejmé, akym sposobom sa vysporiadali so spornymi tvrdeniami, s obsahom a oznacenim
zaloby, podla akej pravnej normy postupovali pri vyhodnoteni tohto podania, pretoze podla



ich nazoru ide o zjavny rozpor medzi oznacenim zaloby a jej obsahom. Maju za to, ze napadnuté
rozsudky su arbitrarne a nepreskiimatelné. Podl'a nazoru stazovatelov mala byt podana Zaloba
vyhodnotena ako zaloba o ur¢enie neucinnosti pravneho tikonu a nie je zrejmé, na zaklade akého
pravneho posudenia dospeli okresny sud akrajsky sud k zaveru, Ze ide o Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava. Dodali, ze vzh'adom na obsah zaloby a skutkovy stav veci zalobcovia neboli
aktivne vecne legitimovani na podanie zaloby o urCenie vlastnickeho prava v prospech tretej osoby.
Poukézali tiez na to, Ze nebola ani preukdzana existencia vymahatelnej pohladavky v Case
vykonania pravneho ukonu. Namietli, Ze Zalobcovia nepreukdzali naliehavy pravny zaujem
na urceni odporovatelnosti pravnych tikonov ani na urceni neplatnosti pravnych ukonov z dovodu
rozporu s dobrymi mravmi alebo nedostatkom vole. Podl'a stazovatel'ov im tak okresny sud ani
krajsky std neposkytli Specificki odpoved” vo vztahu k argumentu o nemoznosti domahat’
sa neplatnosti pravneho tkonu z titulu jeho odporovatel'nosti, ¢i pokial’ ide o odévodnenie konania
v rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ tento rozpor objektivne nemohol vzniknut'.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti staZzovatel'ov je porusenie ich zédkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom
krajského sudu. Ustavny sud zaroveii konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sidu vyplyvajica z § 124 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) vzhl'adom na datum dorucenia
pisomného vyhotovenia uznesenia najvyssieho sidu z 31. marca 2020 (27. aprila 2020, pozn.)
pravnemu zastupcovi st'azovatel'ov zachovana (pretoze ustavna staznost bola tstavnému sudu
dorucena 26. jiina 2020, pozn.).

III.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na sudnu ochranu napadnutym
rozsudkom okresného sudu:

9. Stazovatelia vo  vztahu knapadnutému rozsudku namietajd  jeho  arbitrdrnost’
a nepreskimatel’nost’. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze staZovatelia
vyuzili svoje pravo a proti napadnutému rozsudku okresného sudu podali odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory tak aj ucinil vydanim napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktorym napadnuty rozsudok okresného stidu potvrdil.

10. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaru¢enych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajicich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zékladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stiidov (1. US 207/2020).



11. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude vyplyva, ze ak o ochrane
zakladnych prav a slobod stazovatel'ky vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sid, ustavny stid uznesenim ustavnll staznost” odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

12. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu
konStatuje existenciu procesnej prekazky bréniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti,
a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, preto Gstavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde.

II1.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

13. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelia taktiez namietaju jeho
arbitrarnost’ a nepreskiimatel’nost’, priCom z obsahu ustavnej st'aznosti a tvrdeni st'azovatelov v nej
obsiahnutych zaroven vyplyva, ze stazovatelia proti napadnutému rozsudku podali dovolanie.
Uznesenie najvysSieho sidu z 31. marca 2020 (ktorym bolo rozhodnuté o podanom dovolani
stazovatel'ov, pozn.) stazovatelia aj prilozili k podanej ustavnej staznosti, priCom z jeho obsahu
je zrejmé, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

14. Z obsahu uznesenia najvysSicho sudu z 31. marca 2020 zaroven vyplyva, Ze stazovatelia
v dovolani predniesli totoznl argumentaciu ako v Ustavnej st'aznosti a v podstate totozné namietky
predniesli aj v odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sidu (nedostatocné odévodnenie,
rozpor medzi ozna¢enim Zaloby ajej obsahom anemoZnost vyjadrit sa k tejto skutocnosti,
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, ne/existencia vymahatel'nej pohladavky
a nepreukdzanie naliechavého pravneho zdujmu, pozn.). Najvyssi sid dovolanie st'azovatelov
uvedenym uznesenim odmietol (vo vzt'ahu k staZzovateI'mi uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP z dovodu, Ze nevymedzili Ziadnu pravnu otazku ani neoznacili Ziadne
rozhodnutie dovolacieho stidu reprezentujtce jeho ustadlenti rozhodovaciu prax, pozn.) a konstatoval
[vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP, pozn.], Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je dostato¢ne odévodneny a odvolaci stid zrozumitel'ne uviedol dovody,
ktoré ho viedli kjeho rozhodnutiu, priCom jeho postup vo vzajomnej suvislosti s konanim
arozhodnutim prvoinStanéného sidu nie je mozné povazovat za arbitrarny alebo zjavne
neoddvodneny.

15. Ustavny sud preto, poukazujuc na uz uvedeny obsah oddvodneni napadnutych rozsudkov
okresného sidu a krajského stdu iodkazujuc na zavery wuznesenia najvysSiecho sudu
z 31. marca 2020 (ktoré stazovatelia ustavnou staznostou nenapadli, pozn.), navySe konStatuje,
ze najvyssi sud sa vo svojom uzneseni (hoci nim dovolanie stazovatelov odmietol, pozn.) vSetkymi
relevantnymi némietkami stazovatel'ov podrobne a tstavne udrzatenym spdsobom zaoberal
a v ramci uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP doplnil pomerne obsiahlo
argumentaciu na podporu zaverov uvedenych okresnym stdom, ako aj krajskym sudom v ich
napadnutych rozsudkoch. Zarovenn je vhodné doplnit, Ze najvy$si sud aj napriek odmietnutiu
dovolania stazovatelov podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pre nevymedzenie pravnej otdzky
a neuvedenie rozhodnutia dovolacieho sidu ako jeho ustilenej rozhodovacej praxe v odovodneni



svojho uznesenia nasledne uviedol jednotlivé rozhodnutia dovolacieho sudu, v sulade s ktorymi
bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu, resp. aj napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu,
a dospel tak k zaveru, ze nedoslo ani k odkloneniu sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

16. Aj z napadnutého rozsudku krajského sudu zaroven vyplyva, ze svoje zavery odovodnil Gistavne
akceptovatelnym spdsobom, dostatocne a zrozumitelne reagoval na zasadné argumenty
stazovatel'ov a odovodnil, preco potvrdil rozsudok okresného sudu. Bertc teda do tivahy zéavery
napadnutého rozsudku krajského sudu i uznesenia najvyssieho sudu z 31. marca 2020, Gstavny sud
konstatuje, Ze stazovatelia v konani pred Gstavnym sidom opakovane predostieraju argumenty,
ktoré uz boli najvys§im stidom riadne vyrieSené (v ramci dovolaciecho konania najvyssi sud
preskimal namietky stazovatelov totozné s namietkami, ktoré st predmetom tejto ustavnej
staznosti, pozn.), a teda v tomto bola pravu stazovatel'ov na sidnu ochranu tstavnopravna ochrana
(CL. 127 ods. 1 Gstavy) poskytnuta.

17. S poukazom na uplatiiovany princip subsidiarity (ako je uvedené aj v bode 10 tohto
rozhodnutia, pozn.) Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popretie principu
subsidiarity, na ktorom je zalozend pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. 1. US 303/2019).

18. Na zaklade uvedeného preto Ustavny sud so zretel'om na staZovateI'mi uplatnenti argumentaciu
ustavnu st’aznost’ aj v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom
stide pre nedostatok pravomoci tstavného sidu na jej prerokovanie.

19. Ked’Zze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



